
 
บทที่ 4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมคุณภาพสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงระหว่างประเทศ ระเบียบประชาคมยุโรป  

กฎหมายตา่งประเทศ และกฎหมายไทย 
 

 ผลการศึกษาในส่วนน้ีเกิดจากการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) กับ 

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) โดยผู้วิจัยบูรณาการข้อมูลดังกล่าวเพื่อวิเคราะห์

เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในลักษณะของการวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

(Descriptive Analysis) บนพ้ืนฐานของหลักการทางนิติศาสตร์เพ่ือวิเคราะห์เนื้อหา (Content 

Analysis) และวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) เกี่ยวกับประเด็นอันเป็น

สาระสําคัญ 2 ประการหลัก ประกอบด้วย หลักการท่ัวไปในการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

และประการท่ีสองดําเนินการวิเคราะห์มาตรการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อ 2.3 โดยอาศัยพ้ืนฐานด้านแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

โดยคํานึงถึงประวัติศาสตร์กฎหมาย (Historical Law) เพ่ือทราบที่มาของการบัญญัติกฎหมาย

และสภาพแวดล้อมทางสังคมของการบัญญัติกฎหมาย และคํานึงถึงหลักกฎหมายเปรียบเทียบ 

(Comparative Law) เพ่ือความชัดเจนและทําให้เกิดความน่าเชื่อถือของการนําเสนอข้อมูล

สําหรับการพัฒนามาตรการกฎหมายต่อไป รายละเอียด ดังนี้ 

 

1. วิเคราะห์หลักการทั่วไปในการคุ้มครองสิ่งบ่งชีท้างภูมิศาสตร ์
 

 ในส่วนนี้ ผู้ วิ จัยดําเนินการวิเคราะห์หลักการทั่ วไปซ่ึงเป็น พ้ืนฐานสําคัญของ 

การบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ว่ามีความสอดคล้องหรือแตกต่างกัน

หรือไม่ โดยใช้มิติด้านประวัติศาสตร์กฎหมายดําเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเหตุผล

เบื้องหลังของการตราความตกลงระหว่างประเทศทั้ง 4 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญากรุงปารีส (Paris 

Convention) ความตกลงมาดริด (Madrid Agreement) ความตกลงลิสบอน (Lisbon Agreement) 

และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวการค้า (The Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights--TRIPs) ตลอดจนระเบียบประชาคมยุโรป  
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เลขที่ 1151/2012 ว่าด้วยระบบการจัดการคุณภาพผลิตภัณฑ์สินค้าเกษตรและอาหาร (Regulation 

(EU) No 1151/2012 on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs) ซ่ึงใช้ 

ในกลุ่มภาคีสมาชิกของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นมิติที่ประเทศไทยให้ความสําคัญอย่างยิ่งยวด 

เพ่ือการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในประเทศแถบยุโรป และในลําดับต่อมาผู้ วิจัย 

ทําการวิเคราะห์หลักเหตุผลตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น และของประเทศไทย ซ่ึงเป็นฐาน

สําหรับวิเคราะห์หามาตรการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย 

ให้สอดคล้องกับแนวทางของต่างประเทศต่อไป  

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ตามความตกลงระหว่างประเทศ ระเบียบประชาคมยุโรป กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 

และกฎหมายไทยในบทท่ี 3 ได้สะท้อนให้เห็นถึงหลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองที่สอดคล้องกัน 

กล่าวคือ เพ่ือสงวนรักษาความมีช่ือเสียงของสินค้าที่ผลิตข้ึนภายใต้เงื่อนไขอันมีเอกลักษณ์

เฉพาะถิ่น ขณะที่ยังมีการใช้ความมีช่ือเสียงของสินค้าในทางที่ผิด หรือสร้างความสับสนหลงผิด

ต่อสาธารณะทั้งกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของกลุ่มผู้ผลิตในแห่งกําเนิดของสินค้าโดยตรง  

จึงเกิดแนวคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคจากความสับสนหลงผิดและบรรดาผู้ผลิตจากการแข่งขนั

ที่ไม่เป็นธรรมดังเห็นได้จากอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention) ที่ถือเป็นจุดเริ่มต้นของ 

การผสานความเป็นหนึ่งเดียวของกฎหมายระหว่างประเทศ ที่ภาคีสมาชิกจําต้องตรากฎหมาย

ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ดังกล่าวโดยอนุสัญญาฉบับน้ีมีสภาพบังคับเพื่อปกป้องสิ่งบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์จากการระบุแหล่งที่มาของสินค้าที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง (False Indications)  

เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคจากความสับสนหลงผิดในแหล่งกําเนิดของสินค้า 

การหลอกลวงสาธารณชนเกี่ยวกับสินค้า และป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในมุมมองของ

ผู้ประกอบการด้วยกัน แต่อนุสัญญาฉบับน้ีไม่มีสภาพบังคับในเชิงปราบปรามการกระทําที่เป็น

การละเมิดสิทธิ จึงตราความตกลงมาดริด (Madrid Agreement) ข้ึนให้มีสภาพบังคับเป็น

มาตรการปราบปรามการใช้ส่ิงบ่งช้ีแหล่งที่มาที่ไม่ถูกต้องหรือหลอกลวงกับสินค้าในลักษณะ 

ที่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดต่อประชาชนผู้บริโภค1 โดยประเทศภาคีสามารถดําเนินการยึด

สินค้าที่ดําเนินการฝ่าฝืนความตกลงฉบับน้ีได้ แต่กรณีที่กฎหมายภายในของประเทศภาคี 

ไม่เปิดช่องให้ดําเนินการเช่นว่านี้ ก็สามารถใช้มาตรการลงโทษด้านการนําเข้าสินค้าแทนได้2 

                                                        
1Madrid Agreement 1891, Article 1 (1).  
2Ibid., Article 1 (2), (3). 
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 สําหรับความตกลงลิสบอน (Lisbon Agreement) เป็นความตกลงพหุภาคีฉบับต่อมาที่มี

วัตถุประสงค์หลักเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคจากการสับสนหลงผิดในแหล่งกําเนิดทีแ่ท้จริงของสินค้า

และป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม เช่นเดียวกับความตกลงพหุภาคีฉบับอ่ืน ๆ  

แต่ความตกลงฉบับน้ีได้เพ่ิมเติมกลไกอํานวยความสะดวกต่อระบบการคุ้มครองของประเทศภาคี

สําหรับการจดทะเบียนสากลข้ึน 

 ขณะที่ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวการค้า (The Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights--TRIPs) มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือลด 

การบิดเบือน (Reduce Distortions) และอุปสรรค (Impediments) ที่มีต่อการค้าระหว่างประเทศ

และคํานึงถึงความจําเป็นสําหรับส่งเสริมการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพ

และทําให้เกิดความเช่ือมั่นว่าการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะไม่เป็นอุปสรรคต่อ

การค้าอันชอบด้วยกฎหมาย3 แต่การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงฉบับน้ีมี

วัตถุประสงค์เฉพาะด้านเพื่อป้องกันการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เพื่อแสดงแหล่งที่มาอันเป็นเท็จ

ในลักษณะที่ทําให้สาธาณชนสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งกําเนิดทางภูมิศาสตร์ของสินค้า 

และป้องกันการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า4 เช่นเดียวกับความตกลงพหุภาคีฉบับอ่ืน ๆ 

ที่กล่าวมาข้างต้น 

 นอกจากนี้ ระเบียบประชาคมยุโรป เลขท่ี 1151/2012 ว่าด้วยระบบการจัดการคุณภาพ

ผลิตภัณฑ์สินค้าเกษตรและอาหาร (Regulation (EU) No 1151/2012 on Quality Schemes for 

Agricultural Products and Foodstuffs) เป็นระเบียบที่สหภาพยุโรปนํามาใช้บังคับกับการคุ้มครอง 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications) เพ่ือสร้างผลตอบแทนให้แก่ผู้ผลิตที่ใช้ 

ความอุตสาหะในการผลิตสินค้าคุณภาพและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจชุมชนโดยเฉพาะ

ในพ้ืนที่ชนบท พ้ืนที่ภูเขา5 และเป็นการปกป้องคุ้มครองผู้บริโภคจากความสับสนหลงผิด 

ในแหล่งกําเนิด ของสินค้า6 

 สําหรับประเทศญ่ีปุ่นที่มีความพยายามในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายสําหรับคุ้มครอง 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ซ่ึงปัจจุบันอยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะ ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 

ช่ือการเกษตร ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ การประมง และผลิตภัณฑ์เพื่อการบริโภค (The Act on 

                                                        
3TRIPs Agreement 1994, Preamble.  
4Ibid., Article 22.2. 
5Regulation (EU) No 1151/2012, Preamble (1).  
6Ibid., Article 13 (1) (d). 
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Protection of the Names of Specific Agricultural, Forestry and Fishery Products and Foodstuffs) 

หรือเรียกโดยทั่วไปว่า กฎหมายว่าด้วยสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (The Geographical Indications Act) 

โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน ค.ศ. 2015 เพื่อให้เกิดความชัดเจนและไม่ขัดต่อกฎหมาย

เครื่องหมายการค้าของตนท่ีใช้บังคับอยู่เดิม แต่หลักเหตุผลสําหรับการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ที่มีอยู่เดิมก่อนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายนั้นเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของ

ผู้บริโภคจากการสับสนหลงผิดในคุณภาพที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันประโยชน์สูงสุดจากการกระทําที่ไม่เหมาะสมและการทําให้เกิดความสับสนหลงผิด 

(The Act against Unjustifiable Premiums and Misleading Representations)7 อีกทั้ง คุ้มครอง

บรรดาผู้ประกอบการจากการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมภายใต้กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน 

การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Competition Prevention Act) 

 ในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของไทยบัญญัติ

หลักการและเหตุผลเพื่อป้องกันไม่ให้ประชาชนสับสนหรือหลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้า 

ซ่ึงสอดคล้องกับบทบัญญัติทั้งหลายที่กล่าวมาในตอนต้น มาตรการด้านกฎหมายที่ผู้วิจัย

ดําเนินการศึกษาจึงสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองในการปกป้องและคุ้มครองทั้งในมิติของผู้บริโภค

และผู้ประกอบการผลิตอันมีลักษณะที่สอดคล้องกันทุกฉบับ แม้มุมมองทางประวัติศาสตร์จะมี

เหตุผลเบื้องหลังเพ่ือต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ผลิตไวน์ในฝรั่งเศสเป็นหลัก8  

แต่แนวคิดดังกล่าวก็ถูกขยายเพ่ือคุ้มครองบริโภคจากการสับสนหรือหลงผิดในสินค้าท่ีอาจมี

การปลอมแปลงสินค้าในเวลาต่อมา 

 เมื่อหลักการเบื้องหลังกฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มีความสอดคล้องกัน 

ดังที่วิเคราะห์เปรียบเทียบข้างต้น แต่กฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย 

ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยเฉพาะ จึงเป็นประเด็น 

ที่ต้องดําเนินการวิเคราะห์ว่า ประเทศไทยจําต้องสร้างระบบการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์หรือไม่  

 ผู้วิจัยเห็นว่า การควบคุมคุณภาพสินค้าสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มีความเกี่ยวข้องโดยตรง

ต่อการรับรองว่าสินค้าที่ได้รับการข้ึนทะเบียนเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ย่อมเป็นสินค้าที่มี

คุณภาพ ขณะที่ ความเป็นจริงแล้วกฎหมายกลับไม่มีสภาพบังคับในประเด็นน้ีอย่างชัดเจน  

ย่อมกระทบในมิติการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ ประกอบกับมุมมองด้าน

                                                        
7The Act Against Unjustifiable Premiums and Misleading Representations, Article 1. 
8Caenegem, op. cit. 
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เศรษฐศาสตร์กับการคุ้มครองผู้บริโภค ที่สนับสนุนหลักคิดให้ภาครัฐเข้ามาแทรกแซงเมื่อเกิด

ความล้มเหลวทางตลาด (Market Failure) เพื่อการควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐานข้ันต่ําของ

สินค้าหรือบริการ ตลอดจนควบคุมดูแลให้สินค้าที่อยู่ในตลาดมีคุณภาพตามมาตรฐานท่ีกําหนด9 

ประกอบกับการไม่มีระบบควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เปรียบเสมือนการฝ่าฝืน 

การรับประกัน (Warranty) ตามหลักความรับผิดตามคํารับประกัน  

 เมื่อนําหลักดังกล่าวมาใช้พิจารณาเทียบเคียงกับมิติด้านส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พบว่า 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่า10 การข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ถือเป็นการรับประกันต่อประชาชนโดยทั่วไปว่าสินค้าน้ัน ๆ มีคุณภาพได้มาตรฐาน ขณะที่

กฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ฉบับปัจจุบันตราข้ึนเป็นหลักการอย่างกว้างทําให้ 

การควบคุมคุณภาพสินค้าไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมาย ในทางปฏิบัติกลุ่มผู้ผลิตต้องรวมกลุ่ม

และควบคุมภายในระดับผู้ผลิตเบื้องต้นเท่านั้น จะมีเพียงสินค้าบางรายการท่ีถูกควบคุม

คุณภาพอย่างเคร่งครัดจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว อาทิ สินค้าข้าว ทําให้สินค้าข้าว 

มีระบบควบคุมคุณภาพที่เป็นมาตรฐานสอดคล้องกับสากลมากที่สุด อย่างไรก็ดี อุปสรรคของ

การเข้าถึงระบบควบคุมคุณภาพน้ี ยังประกอบด้วย ปัจจัยด้านต้นทุน กล่าวคือ ค่าใช้จ่ายใน 

การดําเนินงานจัดจ้างหน่วยงานควบคุมคุณภาพมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง ขณะที่ กลุ่มผู้ผลิต 

ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ จึงมีข้อจํากัดด้านงบประมาณ แต่ผู้ประกอบการที่มีศักยภาพ

ด้านเงินลงทุนสามารถดําเนินการในส่วนนี้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐาน  

 อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่างท่านหนึ่งให้ความเห็นว่า11 เมื่อกฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ฉบับปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการควบคุมคุณภาพไว้ถือเป็นอุปสรรคสําคัญต่อ 

                                                        
9เดือนเดน่ นิคมบริรักษ์ และสุธีร์ ศุภนติย์. เร่ืองเดมิ, หน้า 1-2.  
10ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5, สัมภาษณ์เชิงลึก,  

17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6, สัมภาษณ์เชิงลึก, 9 เมษายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 10, สัมภาษณ์เชิงลึก,  

17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ข้อมูล

คนท่ี 2, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กรกฎาคม 2562; และ นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

20 สิงหาคม 2562.  
11ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562. 
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นายทะเบียนในการขับเคล่ือนกระบวนการตรวจสอบติดตามผลการดําเนินงานของ 

กลุ่มเกษตรกรและผู้ประกอบการด้านต่าง ๆ ที่ได้รับการข้ึนทะเบียนแล้ว ประกอบกับปัจจุบัน

กรมทรัพย์สินทางปัญญามีแนวปฏิบัติเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประกอบการเห็นความสําคัญในคุณภาพ

สินค้า และส่งเสริมการปกป้องผู้บริโภคมากข้ึนโดยการกําหนดแบบคําขอข้ึนทะเบียนให้มี 

การส่งหลักฐานคู่มือการปฏิบัติงานสําหรับสินค้านั้น ๆ ซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงของระบบควบคุม

คุณภาพนั่นเอง แต่ตราบใดที่กฎหมายยังไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไข นายทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ต้องอาศัยอํานาจ ตามมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

มาโดยตลอดถือเป็นอุปสรรคด้านการดําเนินงาน อาทิ กรณีกลุ่มผู้ประกอบการร้องขอให้

ภาครัฐเข้ามีส่วนร่วมในการส่งเสริมการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ แต่กรมทรัพย์สินทาง

ปัญญามีอุปสรรคด้านการดําเนินงานเพ่ือบูรณาการการขับเคล่ือนการทํางานในระดับพ้ืนที่จึงทํา

ให้การแต่งตั้งคณะทํางานรับรองระดับจังหวัด เพ่ือทําหน้าที่รับรอง ตรวจสอบคุณภาพสินค้า 

มีอุปสรรคบางประการ เนื่องจากไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้ให้ดําเนินการเช่นนั้นได้ กระทั่ง

ปัจจุบันมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 256212 แต่งตั้งคณะกรรมการระดับ

จังหวัดโดยมี ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน  มีหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด 

ที่เกี่ยวข้องร่วมเป็นกรรมการ จึงทําให้การดําเนินงานสะดวกมากขึ้น 

 ผู้วิจัยเห็นว่า แม้กฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของไทยจะไม่มีสภาพบังคับให้

ต้องมีการโฆษณาหรือการรับประกันถึงความมีช่ือเสียง และคุณภาพของสินค้าส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ก็ตาม แต่การรับข้ึนทะเบียนถือเสมือนการรับรองจากผู้ผลิตที่ผ่านการตรวจสอบ

จากนายทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แล้วว่าสินค้านั้นมีคุณภาพ ชื่อเสียง และคุณลักษณะ

เฉพาะตามเงื่อนไขของกฎหมาย ลักษณะเช่นน้ีถือเป็นการรับประกันอย่างหนึ่ง ซ่ึงในทางปฏิบัติ

ผู้ประการการค้าอาจให้การรับประกันด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร โดยการโฆษณาหรือโดย

วิธีใด ๆ หรือผู้ประกอบการอาจไม่ได้ให้การรับประกันโดยชัดแจ้งแต่อาจมีบทบัญญัติกฎหมาย

                                                        
12คณะรัฐมนตร,ี “มติคณะรัฐมนตร ีเร่ือง มาตรการส่งเสริมการขึ้นทะเบียนและเพิ่มมูลค่าการตลาด

ของการจําหน่ายสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications--GI) ไทย, 18 กุมภาพันธ์ 2562; และ 

แต่งตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัดทุกจังหวัดเพื่อสนับสนุนการผลักดันและขับเคลื่อนการส่งเสริมและ

คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทยโดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน มีหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด

ที่เกี่ยวข้องร่วมเป็นกรรมการ เช่น สํานักงานเกษตรจังหวัด สํานักงานพัฒนาชุมชนจังหวัด สํานักงาน

อุตสาหกรรมจังหวัด สํานักงานวัฒนธรรมจังหวัด สํานักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด สํานักงาน

ประชาสัมพันธ์จังหวัด สํานักงานท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

จังหวัด โดยมีสํานักงานพาณิชย์จังหวัดเป็นฝ่ายเลขานุการ เป็นต้น.  
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ให้การรับประกันไว้โดยปริยายเมื่อมีการรับข้ึนทะเบียนสินค้าใดเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แล้ว 

ดังเห็นได้จากพระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ บัญญัติแนวทางในการควบคุม

คุณภาพในมิติของการคุ้มครองผู้บริโภคโดยทางอ้อมให้อํานาจนายทะเบียนยื่นเรื่องให้

คณะกรรมการส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ให้แก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียนเมื่อความปรากฏต่อ 

นายทะเบียนว่าสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ใด ได้รับข้ึนทะเบียนโดยมีรายการข้อความผิดไปจาก

ความเป็นจริง ตามความในมาตรา 22 หรือหากภายหลังรับข้ึนทะเบียนแล้วสินค้าส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์มีลักษณะเปล่ียนแปลงไป ทําให้สินค้านั้นมีรายการเกี่ยวกับแหล่งภูมิศาสตร์หรือ

รายการอ่ืนเปล่ียนแปลงไปจากที่ลงไว้ในทะเบียน นายทะเบียนมีอํานาจแก้ไขหรือเพิกถอน

ทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ได้ ตามความในมาตรา 23 เป็นต้น ลักษณะเช่นน้ีจึงเป็นการสร้าง

ภาระความรับผิดชอบให้แก่ผู้ประกอบการว่าได้ให้การรับรองหรือรับประกันไว้เช่นนั้น  

 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า หน่วยงานภาครัฐต้องให้ความสําคัญต่อการสร้างระบบควบคุม

คุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ให้เกิดความชัดเจนและมีสภาพบังคับในทางกฎหมายสอดคล้อง

กับหลักคิดในการรับข้ึนทะเบียนสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ดังที่วิเคราะห์มาข้างต้น  

 

2. วิเคราะห์มาตรการควบคุมคุณภาพสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
 

 เมื่อหลักการทั่วไปดังที่ทําการวิเคราะห์มาในตอนต้นพบว่า พระราชบัญญัติคุ้มครอง- 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายที่ชัดเจน 

ในประเด็นเรื่องการควบคุมคุณภาพสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ซ่ึงถือเสมือนการผิด 

คํารับประกันนั่นเองและไม่มีเหตุผลอ่ืนใดที่จะคัดค้านหรือปฏิเสธการไม่จัดสร้างระบบ

มาตรฐานเพ่ือควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อีกต่อไป ในส่วนนี้ผู้วิจัยจึงทําการวิเคราะห์

ในประเด็นอันเป็นสาระสําคัญเกี่ยวกับมาตรการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  

4 ประการ ได้แก่ (1) มาตรการย่ืนจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (2) มาตรฐานส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ (3) การใช้ช่ือหรือสัญลักษณ์เกี่ยวกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และ (4) การเพิกถอน

การจดทะเบียน โดยผู้วิจัยได้สะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องและความแตกต่างท่ีแฝงอยู่ใน

มาตรการกฎหมายควบคู่กันไปเพื่อความต่อเนื่องในการนําเสนอผลการศึกษา รายละเอียด 

ดังนี้ 
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 2.1 มาตรการย่ืนจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
   ความตกลงระหว่างประเทศท้ัง 4 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญากรุงปารีส (Paris 

Convention) ความตกลงมาดริด (Madrid Agreement) ความตกลงลิสบอน (Lisbon Agreement) 

และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวการค้า (The Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights--TRIPs) ไม่ได้บัญญัติถึงมาตรการยื่นขอ 

จดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไว้อย่างชัดเจน โดยอนุสัญญากรุงปารีส บัญญัติเพียง 

เกณฑ์มาตรฐานการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินอุตสาหกรรม โดยในส่วนของส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

ได้บัญญัติเน้นย้ําถึงการต่อต้านการกระทําที่เป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า ขณะที่ 

ความตกลงมาดริด เน้นย้ํามาตรการปราบปรามการใช้สิ่งบ่งช้ีแหล่งท่ีมาที่ไม่ถูกต้องหรือ

หลอกลวงกับสินค้าในลักษณะที่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดต่อประชาชนผู้บริโภค โดยเปิดช่อง

ให้มีบทลงโทษจากการกระทําที่ฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว ส่วนความตกลงลิสบอนเป็นเพียง 

การอํานวยความสะดวกต่อประเทศภาคีในการขอรับความคุ้มครองด้วยการกําหนดหลักเกณฑ์

การจดทะเบียนสากล ซ่ึงหมายความว่า ต้องเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ 

ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายภายในของประเทศน้ันแล้ว นอกจากน้ี ความตกลงทริปส์ 

ก็บัญญัติเพียงหลักเกณฑ์ที่เข้าข่ายว่าสินค้าลักษณะใดที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ และมาตรการในการใช้ชื่อสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เท่านั้น  

   ขณะที่ระเบียบประชาคมยุโรป เลขที่ 1151/2012 ว่าด้วยระบบการจัดการคุณภาพ

ผลิตภัณฑ์สินค้าเกษตรและอาหาร (Regulation (EU) No 1151/2012 on Quality Schemes for 

Agricultural Products and Foodstuffs) เป็นกฎเกณฑ์ร่วมที่บัญญัติหลักเกณฑ์การยื่นขอ 

จดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ โดยประเทศสมาชิกต้องมีการจัดทําคําขอจดทะเบียนที่แสดง

รายละเอียดเกี่ยวกับช่ือและที่อยู่ของกลุ่มผู้ขอ และช่ือที่อยู่ของหน่วยงานหรือองค์กร 

ผู้ตรวจสอบรายละเอียดผลิตภัณฑ์13 โดยข้อกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ (Product Specification) 

ประกอบด้วย14 (1) ชื่อแหล่งกําเนิด หรือส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ใช้ในทางการค้า หรือช่ือที่เข้าใจ

โดยทั่วไป หรือชื่อด้ังเดิมที่ใช้อธิบายรายละเอียด ลักษณะเฉพาะ และความเป็นมาของสินค้ากับ

แหล่งภูมิศาสตร์ (2) คําบรรยายผลิตภัณฑ์ รวมถึงวัตถุดิบ ความเหมาะสม และลักษณะหลัก

ทางกายภาพ ลักษณะทางเคมี ลักษณะทางจุลชีววิทยา หรือกล่ินรสของผลิตภัณฑ์นั้น  

(3) การอธิบายความหมายของพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์ โดยอาศัยความเช่ือมโยงระหว่างคุณภาพ

                                                        
13Regulation (EU) No 1151/2012, Article 8 (1).  
14Ibid., Article 8 (1), (b). 
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หรือคุณลักษณะของสินค้าและสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ หรือความเช่ือมโยงระหว่าง

คุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอ่ืนใดของสินค้ากับแหล่งกําเนิดทางภูมิศาสตร์ (4) หลักฐาน

ที่แสดงว่าผลิตภัณฑ์นั้นมีแหล่งกําเนิดในพ้ืนที่แหล่งภูมิศาสตร์ (5) คําอธิบายวิธีการได้มา 

ซ่ึงผลิตภัณฑ์ และวิธีการด้ังเดิมของท้องถิ่น รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ์ และคําอธิบาย

ถึงความจําเป็นที่ต้องบรรจุสินค้าภายในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ที่กําหนดเพ่ือรักษาคุณภาพ หรือประกัน

แหล่งที่มาหรือประกันการควบคุมสินค้าได้ (6) ช่ือและสถานท่ีติดต่อของหน่วยงานที่มีหน้าที่

ตรวจสอบความถูกต้องของรายละเอียดผลิตภัณฑ์ และ (7) การแสดงรายละเอียดบนฉลาก

ผลิตภัณฑ์ และต้องอธิบายรายละเอียดผลิตภัณฑ์ ที่ประกอบด้วย ช่ือ คําอธิบายผลิตภัณฑ์

รวมถึงคําอธิบายระเบียบเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ์และการติดฉลาก และคํานิยามพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ 

ที่ชัดเจน รวมถึงการอธิบายความเช่ือมโยงระหว่างผลิตภัณฑ์ที่ขอจดทะเบียนกับสภาพแวดล้อม

ทางภูมิศาสตร์หรือแหล่งกําเนิด รวมถึงการอธิบายองค์ประกอบความเชื่อมโยงระหว่าง

ผลิตภัณฑ์กับกระบวนการผลิต15  

   หลักเกณฑ์ของระเบียบประชาคมยุโรปจึงมีสภาพบังคับอย่างชัดเจนให้ประเทศ

สมาชิกต้องแสดงหลักฐานการได้รับการตรวจสอบรายละเอียดผลิตภัณฑ์ (Product Specification) 

จากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานเอกชนก่อนท่ีจะยื่นขอจดทะเบียนอันแสดงให้

เห็นถึงกระบวนการที่เข้มงวดในการควบคุมคุณภาพสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นับตั้งแต่เริ่ม

ขอรับความคุ้มครอง เช่นเดียวกับ The Geographical Indications Act ของประเทศญ่ีปุ่น  

ที่บัญญัติให้กลุ่มผู้ผลิตซ่ึงอยู่ในข้ันตอนหรือกระบวนการจัดการผลิต (Production Process 

Management) มีอํานาจในการย่ืนคําขอจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ได้16 (มาตรา 6) 

โดยต้องกรอกรายละเอียดในแบบฟอร์มคําขอจดทะเบียน (written Application) ที่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงเกษตร ป่าไม้ และประมง (The Minister of Agriculture, Forestry and Fisheries) 

ประกาศในพระราชกฤษฎีกา ประกอบด้วย รายละเอียดเกี่ยวกับ17 (1) ช่ือและที่อยู่ของบรรดา

กลุ่มผู้ผลิต และกรณีกลุ่มผู้ผลิตเป็นนิติบุคคล ต้องระบุรายช่ือของตัวแทนนิติบุคคล (2) การระบุ

หมวดหมู่ของสินค้า (3) ช่ือของสินค้าที่ขอรับการจดทะเบียน (4) สถานที่ผลิตสินค้าท่ีขอรับ 

การจดทะเบียน (5) คุณลักษณะเฉพาะของสินค้าท่ีขอรับการจดทะเบียน (6) กรรมวิธีการผลิต

สินค้า (7) รายละเอียดอ่ืน ๆ ที่จําเป็นสําหรับการบ่งบอกถึงตัวสินค้านั้น (8) รายละเอียดอ่ืน ๆ  

                                                        
15Regulation (EU) No 1151/2012, Article 8 (1), (c).  
16The Geographical Indications Act, Article 6.  
17Ibid., Article 7 (1). 
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ที่กระทรวงเกษตร  ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้  การประมง  ประกาศในพระราชกฤษฎีกา 

และ (9) รายละเอียดอ่ืน ๆ ที่รัฐมนตรีกระทรวงเกษตร ป่าไม้ และประมงประกาศในพระราช-

กฤษฎีกา  

   นอกจากนี้ กฎหมายยังให้ผู้ยื่นคําขอจําต้องแนบเอกสารสําคัญพร้อมคําขอ 

จดทะเบียน ได้แก่ (1) รายละเอียดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ (Specification) (2) ระเบียบว่าด้วย

กระบวนการหรือขั้นตอนการจัดการผลิต (Production Process Management Rules) หรือเรียกอีก

อย่างหนึ่งว่าข้ันตอนการควบคุมคุณภาพก่อนการจดทะเบียน และ (3) เอกสารที่รัฐมนตรี

กระทรวงเกษตร ป่าไม้ และประมงประกาศในพระราชกฤษฎีกา (Article 7 (2)) 

   ขณะที่ การขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย บัญญัติให้คําขอข้ึนทะเบียนต้อง ประกอบไปด้วย 

รายละเอียดเก่ียวกับคุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอ่ืนของสินค้า แหล่งภูมิศาสตร์18 และ

รายละเอียดอ่ืน ๆ ที่กําหนดในกฎกระทรวง19 กล่าวคือ ผู้ ยื่นคําขอต้องจัดเตรียมข้อมูล

รายละเอียดเก่ียวกับผู้ยื่นคําขอข้ึนทะเบียน ช่ือ สัญลักษณ์ หรือส่ิงอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทน

แหล่งภูมิศาสตร์ รายการสินค้า รายละเอียดเกี่ยวกับคุณภาพ ช่ือเสียง คุณสมบัติหรือ 

คุณลักษณะเฉพาะของสินค้า ที่ตั้งแหล่งภูมิศาสตร์ที่ขอข้ึนทะเบียน รายละเอียดซ่ึงแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างสินค้าที่ใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์กับแหล่งภูมิศาสตร์ รายละเอียดการใช้ 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์บนฉลากสินค้า ลายมือช่ือของผู้ยื่นคําขอข้ึนทะเบียนและวันเดือนปีที่ 

ลงลายมือชื่อ 

   นอกจากนี้ แม้กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดทําคู่มือการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ี 

ทางภูมิศาสตร์ โดยกําหนดข้ันตอนการเตรียมความพร้อมก่อนการขึ้นทะเบียน โดยให้มีการร่าง

ข้อกําหนดมาตรฐานการผลิตสินค้า หรือ Product Specification เกี่ยวกบัการตรวจสอบรบัรองและ

จัดตั้งระบบควบคุมการผลิต (Inspection Structure and Control System) ก็ตาม แต่วัตถุประสงค์

หลักของข้อแนะนําข้างต้นเป็นเพียงข้ันตอนการควบคุมคุณภาพสินค้าภายหลังที่ได้รับการข้ึน

ทะเบียนเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ ผู้ขอข้ึนทะเบียนต้องแสดงเอกสารให้ปรากฏต่อ 

                                                        

 18พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 10.  

 19โปรดดูกระทรวงพาณิชย์, “กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียน 

การประกาศโฆษณา การคัดค้านและการโต้แย้งคัดค้านการขึ้นทะเบียน การอุทธรณ์ และการแก้ไขหรือเพิกถอน

ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2547,” 28 เมษายน 2547, ข้อ 9. 
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นายทะเบียนก่อนจะขอรับการข้ึนทะเบียนเท่านั้น ไม่ใช่บทบังคับให้ต้องมีการควบคุมคุณภาพ

ก่อนที่จะขอข้ึนทะเบียนแต่อย่างใด  

   ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์อย่างคร่าวอันเป็นการขยายความจาก

บทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 10 ที่กล่าวมาข้างต้นเท่านั้น ทั้งน้ี แม้จะมีการระบุให้แสดง

รายละเอียดเก่ียวกับคุณภาพสินค้า อันอาจส่ือให้เห็นถึงการควบคุมคุณภาพสินค้าก็ตาม 

แต่ลักษณะเช่นนี้ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอที่จะทําให้กฎหมายไทยบังคับใช้ได้อย่างเป็น

รูปธรรม ดังเห็นได้จากการใช้อํานาจของนายทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ออกคําส่ังให้ผู้ขอ

ข้ึนทะเบียนควรจัดทําแผนควบคุมคุณภาพสินค้าเมื่อมีการรับข้ึนทะเบียนเป็นส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ ประกอบกับแบบฟอร์มคําขอข้ึนทะเบียน สช. 01 แม้จะมีข้อแนะนําให้มีการระบุ

แสดงรายละเอียดวิธีการควบคุมคุณภาพสินค้าก็ตาม แต่เป็นข้อแนะนําว่าผู้ขอข้ึนทะเบียนจะมี

วิธีการควบคุมคุณภาพของสินค้าภายหลังการได้รับข้ึนทะเบียนเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อย่างไร

เท่านั้น แสดงให้เห็นว่า ผู้ยื่นคําขอไม่จําต้องจัดให้มีระบบการควบคุมคุณภาพสินค้าก่อนการข้ึน

ทะเบียนอย่างเคร่งครัด และสามารถตีความได้ว่า นายทะเบียนสามารถรับข้ึนทะเบียนสินค้า 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ได้ โดยสินค้านั้นไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมคุณภาพมาก่อน ประกอบ

กับกฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไทยไม่ได้กําหนดอายุการคุ้มครองไว้ จึงไม่มี 

เครื่องยืนยันว่าสินค้าที่ได้รับการข้ึนทะเบียนแล้วจะคงคุณภาพของสินค้าได้อย่างสม่ําเสมอ 

   สอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง20 เห็นว่า คําขอข้ึนทะเบียนดังกล่าวไม่ใช่ 

บทบังคับให้ผู้ยื่นคําขอต้องจัดให้มีระบบควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แม้เอกสารแนบท้าย

แบบฟอร์มคําขอข้ึนทะเบียน สช. 01 จะมีข้อแนะนําให้มีการระบุแสดงรายละเอียดวิธีการ

ควบคุมคุณภาพสินค้าก็ตาม แต่เป็นข้อแนะนําว่าผู้ขอข้ึนทะเบียนจะมีวิธีการควบคุมคุณภาพ

ของสินค้าภายหลังการได้รับขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อย่างไร แสดงให้เห็นว่า ผู้ยื่น 

                                                        
20ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5, สัมภาษณ์เชิงลึก,  

17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6, สัมภาษณ์เชิงลึก, 9 เมษายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 10, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให ้

ข้อมูลคนที่ 2, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กรกฎาคม 2562; และ นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

20 สิงหาคม 2562. 
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คําขอไม่จําต้องจัดให้มีระบบการควบคุมคุณภาพสินค้าก่อนการข้ึนทะเบียนอย่างเคร่งครัด และ

ในทางปฏิบัตินายทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จะอาศัยอํานาจ ตามมาตร 15 แห่งพระราช 

บัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ฉบับปัจจุบัน เพื่อเกิดความยืดหยุ่นในการคุ้มครองสิง่บ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์  

   เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างภาคเอกชน21 พบว่า บรรดาผู้ประกอบการยังขาด 

ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการข้ึนทะเบียน แต่กรมทรัพย์สินทางปัญญามีบทบาทสําคัญที่ทําให้

กลุ่มผู้ผลิตสามารถเข้าใจกระบวนการขอรับความคุ้มครองได้มากข้ึน นอกจากน้ี กลุ่มผู้ผลิตยังขาด

ความเข้าใจในการเข้าถึงระบบควบคุมคุณภาพ แต่จะนําวิธีการผลิตที่เคยใช้มาก่อนนั้น สําหรับ

ผลิตสินค้าให้ได้คุณภาพคงเดิมมากที่สุด ซ่ึงกรมทรัพย์สินทางปัญญาเองมีบทบาทสําคัญ 

ในส่วนน้ีอีกเช่นกันทําให้กลุ่มผู้ผลิตเข้าใจในระบบควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ทําให้

คนในพ้ืนที่แหล่งผลิตที่เล็งเห็นความสําคัญของระบบดังกล่าวใช้คู่มือควบคุมคุณภาพได้ 

อย่างถูกต้อง แต่ส่วนใหญ่ที่ประสบปัญหา คือ การขาดความร่วมมือของคนในชุมชนที่ไม่ได้ 

เข้าร่วมกลุ่มตั้งแต่เริ่มต้นทําให้คุณภาพสินค้าไม่เป็นไปตามมาตรฐานเท่าที่ควร  

   ผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการปรับแก้บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการแสดงรายละเอียดและ

ข้ันตอนการควบคุมคุณภาพสินค้าก่อนการรับข้ึนทะเบียน ให้มีความชัดเจนและมีข้ันตอน

รายละเอียดมาตรฐานการควบคุมคุณภาพที่ชัดเจนแล้วจะส่งผลดีต่อผู้ยื่นคําขอและแสดงให้

เห็นถึงการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

 

ตารางที่ 2  เปรียบเทียบมาตรการยื่นจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

 

ประเด็น ความตกลงระหว่าง-

ประเทศ 

ระเบียบ-

ประชาคมยุโรป 

1151/2012 

ประเทศญี่ปุ่น กฎหมายไทย 

การยื่น 

จดทะเบียน 

1. อนุสัญญากรุงปารีส 

   - ไม่มีบัญญัติ 

 

ตอ้งแสดง

หลักฐาน 

การได้รับ 

คําขอจดทะเบียนต้อง

แนบรายละเอยีดการ

ควบคุมคุณภาพก่อน) 

กําหนดเพยีงการระบุ

รายละเอียดเกี่ยวกับ

คุณภาพ ช่ือเสยีง ฯลฯ 

                                                        
21เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 19 กันยายน 2562; เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์-เชิงลึก, 18 สิงหาคม 2562; เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 28 สิงหาคม 2562; เอกชน

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 28 สิงหาคม 2562; และเอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5, สัมภาษณ์เชิงลึก,  

20 พฤศจิกายน 2562. 
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ตารางที่ 2  (ต่อ) 

 

ประเด็น ความตกลงระหว่าง-

ประเทศ 

ระเบียบ-

ประชาคมยุโรป 

1151/2012 

ประเทศญี่ปุ่น กฎหมายไทย 

 2. ความตกลงมาดริด 

   - ไม่มีบัญญัติ 

3. ความตกลงลิสบอน 

   - ไม่มีบัญญัติ 

4. ความตกลงทริปส์ 

   - ไม่มีบัญญัติ 

การควบคุม

คุณภาพจาก

หนว่ยงานที่

เกี่ยวขอ้งกอ่น 

ขอจดทะเบียน 

การขึ้นทะเบียน 

(Production Process 

Management Rules 

ของสินค้า แต่ไม่มี

ความชัดเจนว่าต้อง

จัดใหม้กีารควบคุม

คุณภาพก่อนขอ 

ขึ้นทะเบียนหรือไม ่

 

 2.2 มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
   ความตกลงระหว่างประเทศท้ัง 4 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญากรุงปารีส (Paris 

Convention) ความตกลงมาดริด (Madrid Agreement) ความตกลงลิสบอน (Lisbon Agreement) 

และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวการค้า (The Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights--TRIPs) ไม่ได้บัญญัติเกณฑ์มาตรฐานสิ่งบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์แต่อย่างใด  

   ขณะที่ระเบียบประชาคมยุโรป เลขที่ 1151/2012 ให้ความสําคัญต่อมาตรฐานสินค้า

โดยเฉพาะ ด้วยการกําหนดหลักการสําคัญในระเบียบฉบับน้ีเพ่ือควบคุมคุณภาพสินค้า 

อย่างเข้มงวด โดยจัดให้มีการตรวจสอบ (Verification) และควบคุม (Controls) ที่มีประสิทธิภาพ

นับแต่กระบวนการผลิต การจัดหาวัตถุดิบ ดังเห็นได้จากประเทศสมาชิกต้องแสดงหลักฐาน 

การได้รับการตรวจสอบรายละเอียดผลิตภัณฑ์ (Product Specification) จากหน่วยงานภาครัฐ 

ที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานเอกชนก่อนท่ีจะยื่นขอจดทะเบียน ประกอบกับในทางปฏิบัติบรรดา

ผู้ผลิตจะดําเนินการควบคุมคุณภาพภายในระหว่างผู้ผลิตด้วยกันโดยมีองค์กรกลาง อาทิ 

สมาคมที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้น ๆ เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบรายละเอียดนับแต่เริ่มต้น

กระบวนการผลิต ประกอบกับเมื่อสินค้าได้รับการจดทะเบียนเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แล้ว 

การผลิตสินค้าก็ถูกควบคุมโดยผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องจัดให้มีการควบคุมคุณภาพสินค้า 

โดยหน่วยควบคุมตรวจสอบ (Control Body) ทําหน้าที่ตรวจสอบรับรองผู้ประกอบการหรือ

ผู้ผลิตว่าได้มีการปฏิบัติตามข้อกําหนดมาตรฐานที่ Competent Authority กําหนดไว้หรือไม่ 

หรือกลุ่มผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตจัดให้มีระบบควบคุมตรวจสอบภายในหรือไม่ เมื่อหน่วยควบคุม
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ตรวจสอบดําเนินการเรียบร้อยแล้ว หน่วยรับรองระบบงาน (Accreditation Body--AB) จะทําหน้าที่

ตรวจรับรองการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยควบคุมตรวจสอบอีกช้ันหนึ่ง  

   หลักการของระเบียบประชาคมยุโรปที่กล่าวมาข้างต้น สอดคล้องกับกฎหมายของ

ประเทศญ่ีปุ่น ที่บัญญัติกระบวนการควบคุมคุณภาพก่อนขอจดทะเบียน และกระบวนการ

ควบคุมคุณภาพภายหลังการจดทะเบียน โดยการควบคุมคุณภาพก่อนขอจดทะเบียนของ

ประเทศญ่ีปุ่น เรียกว่า Production Process Management กําหนดให้กลุ่มผู้ผลิตต้องแสดง

หลักฐานขณะย่ืนคําร้องขอรับความคุ้มครองว่าได้มีการปฏิบัติตามมาตรฐานการควบคุม

คุณภาพสินค้าก่อนการจดทะเบียนตามมาตรา 7 (2) (ii) และเมื่อได้รับการจดทะเบียนคุ้มครอง

เป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แล้ว กฎหมายกําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ป่าไม้ และ

ประมง (The Minister of Agriculture, Forestry and Fisheries) มีอํานาจควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ภายหลังการรับการจดทะเบียน (Quality Control after Registration) ในการเฝ้าระวัง

ดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติตามเกณฑ์การควบคุมคุณภาพที่บรรดาผู้ผลิตได้ดําเนินการตาม

ข้ันตอนควบคุมคุณภาพก่อนการขอจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Production Process 

Management) ประกอบด้วย ข้ันตอนการผลิต ความถ่ีและบุคลากรที่ใช้ในการควบคุมคุณภาพ 

รวมถึงการใช้หน่วยงานควบคุมจากแหล่งภายนอกมาควบคุมคุณภาพ 

   ขณะที่ การควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย กลับไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ในเรื่องน้ี  

แต่กรมทรัพย์สินทางปัญญาใช้การเทียบเคียงมาตรฐานของระเบียบประชาคมยุโรป ทําให้ 

นายทะเบียนใช้อํานาจตามมาตรา 15 กําหนดให้ข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยมีเงื่อนไข 

ซ่ึงโดยทั่วไปจะกําหนดให้ผู้ประกอบการต้องดําเนินการภายใต้เง่ือนไข 3 ประการ ประกอบด้วย  

(1) จัดให้มีระบบการตรวจสอบและควบคุมคุณภาพมาตรฐานสินค้าสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ทั้งกระบวนการ ในระดับผู้ผลิตและระดับจังหวัด (2) จัดให้มีการข้ึนทะเบียนสมาชิกผู้ผลิตและ

ผู้ประกอบการค้าที่ประสงค์จะขอใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และ (3) ผู้ขอข้ึนทะเบียนต้องจัดทํา

คู่มือปฏิบัติงาน แผนควบคุมสําหรับสมาชิกที่ขอใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  

   ทั้งนี้ เงื่อนไขที่กําหนดให้มีระบบการตรวจสอบและควบคุมคุณภาพมาตรฐาน

สินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้น กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้อาศัยความร่วมมือกับหน่วยงาน

ภาครัฐอีก 2 หน่วยงาน ประกอบด้วย สํานักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 

และสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยการจัดทําบันทึกความเข้าใจความร่วมมือ

ในการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ระหว่างกรมทรัพย์สินทางปัญญา 

ลงวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 กําหนดระดับการควบคุมคุณภาพ จํานวน 3 ระดับ กล่าวคือ 
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(1) การควบคุมตรวจสอบระดับผู้ผลิต (Self Control) ที่กําหนดให้ผู้ผลิตต้องดําเนินการ

ตรวจสอบกระบวนการผลิตด้วยตนเองให้สอดคล้องกับคู่มือปฏิบัติงานที่ได้จัดทําข้ึนระหว่าง

ผู้ผลิต ผู้ประกอบการ และคณะทํางานระดับจังหวัด (2) การควบคุมตรวจสอบภายใน (Internal 

Control) โดยคณะกรรมการระดับจังหวัด ทําหน้าที่ตรวจประเมินการผลิต การควบคุมคุณภาพ

สินค้าในแหล่งผลิตตามมาตรฐานคู่มือปฏิบัติงานที่ได้รับการรับรองจากหน่วยควบคุม

ตรวจสอบ (Control Body) การทําหน้าที่ของหน่วยตรวจสอบในช้ันน้ีจึงมีลักษณะทวนสอบผล

ของการปฏิบัติตามคู่มือปฏิบัติงานนั่นเอง และ (3) การควบคุมตรวจสอบภายนอก (External 

Control) อันประกอบด้วย หน่วยควบคุมตรวจสอบ (Control Body) ซ่ึงอาจเป็นหน่วยงาน

ภาคเอกชนในรูปแบบนิติบุคคล หรือภาครัฐ ทําหน้าที่ตรวจสอบมาตรฐานสินค้าส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ที่ได้รับการข้ึนทะเบียนตามหลักเกณฑ์และคู่มือปฏิบัติงาน ทั้งน้ี หน่วยควบคุม

ตรวจสอบต้องได้รับความเห็นชอบจากกรมทรัพย์สินทางปัญญาก่อน  

   หน่วยงานสําคัญประการต่อมา คือ หน่วยงานภาครัฐ (Competent Authority) 

ได้แก่ กรมทรัพย์สินทางปัญญา โดยคณะกรรมการส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มีบทบาทในฐานะเป็น 

Scheme Owner หรือผู้ตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยหน่วยงานของรัฐ 

ทําหน้าที่จัดทําคู่มือข้อกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์และวิธีการตรวจสอบ การอนุญาต และดูแล

หน่วยควบคุมตรวจสอบ (Control Body)  

   หน่วยงานสุดท้าย คือ หน่วยรับรองระบบงาน (Accreditation Body) เป็นหน่วยงาน

ที่ให้การรับรองระบบงานแก่หน่วยควบคุมตรวจสอบตามหลักเกณฑ์ที่กรมทรัพย์สินทางปัญญา

กําหนดไว้  

   กล่าวโดยสรุป หน่วยควบคุมตรวจสอบ (Control Body) ทําหน้าที่ตรวจประเมิน

สินค้าตามมาตรฐานคู่มือที่กรมทรัพย์สินทางปัญญากําหนด โดยมีหน่วยรับรองระบบงาน 

(Accreditation Body) เข้ามาตรวจสอบผลการดําเนินงานของหน่วยควบคุมตรวจสอบอีก 

ครั้งหนึ่ง 
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ตารางที่ 3  เปรียบเทียบมาตรฐานส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

 

ประเด็น ความตกลงระหว่าง-

ประเทศ 

ระเบียบ-

ประชาคมยุโรป 

1151/2012 

ประเทศญี่ปุ่น กฎหมายไทย 

มาตรฐาน 

สิ่ ง บ่ ง ชี้ ท า ง

ภูมิศาสตร์ 

1. อนุสัญญากรุงปารีส 

   - ไม่มีบัญญัติ 

2. ความตกลงมาดริด 

   - ไม่มีบัญญัติ 

3. ความตกลงลิสบอน 

   - ไม่มีบัญญัติ 

4. ความตกลงทริปส ์

   - ไม่มีบัญญัต ิ

 

ควบคุมคุณภาพ

ก่ อนและหลั ง

จดทะเบียน 

ควบคุมคุณภาพก่อน 

และหลังจดทะเบยีน 

ไม่มีกฎหมายบัญญัติ

ไวโ้ดยตรง ใช้คูม่ือ 

การขึ้นทะเบียนสิ่งบง่ชี้

ทางภูมิศาสตร์ 

ซึ่งตคีวามไดว้า่  

เป็นแนวทาง 

การควบคุมคุณภาพ

ภายหลังการขึ้น

ทะเบียนเทา่นั้น แต ่

ไม่มีความชัดเจนวา่มี

บทบังคับการควบคุม

คุณภาพกอ่น 

ขึ้นทะเบียน 

 

   จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ประกอบตารางแสดงรายละเอียดข้างต้น จะเห็น 

ได้ว่า ระดับการควบคุมคุณภาพ ต่างเกิดข้ึนจากเงื่อนไขที่นายทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ได้อาศัยอํานาจ ตามมาตรา 15 กําหนดให้กลุ่มผู้ขอข้ึนทะเบียนปฏิบัติ เมื่อสินค้าได้รับการข้ึน

ทะเบียนแล้ว ลักษณะเช่นนี้ย่ิงแสดงให้เห็นเด่นชัดว่ากระบวนการข้างต้นเป็นเพียงมาตรฐาน 

การควบคุมคุณภาพสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ภายหลังจากการได้รับความคุ้มครองแล้ว

เท่านั้น แตกต่างไปจากสหภาพยุโรปและประเทศญ่ีปุ่นที่กําหนดมาตรการควบคุมคุณภาพ

สินค้าก่อนการขอรับความคุ้มครองไว้อย่างชัดเจน  
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   สอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างภาครัฐ22 ซ่ึงเกี่ยวข้องโดยตรงกับ 

การบังคับใช้กฎหมาย ที่เห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ฉบับปัจจุบันไม่มี

สภาพบังคับเรื่องการจัดทําระบบควบคุมคุณภาพสินค้าแต่อย่างใด กรมทรัพย์สินทางปัญญา

อาศัยแนวปฏิบัติและการศึกษาร่วมมือกับสหภาพยุโรปจัดทําคู่มือการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ข้ึนมาเพ่ือให้ประเทศไทยมีเกณฑ์มาตรฐานสอดคล้องกับสหภาพยุโรปและสากล 

ทําให้กรมฯ ต้องประสานความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ได้แก่ สํานักงานมาตรฐานสินค้า

เกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) กับสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.)  

เพ่ือทําหน้าที่เป็นหน่วยรับรองระบบงานตามมาตรฐานสากล  

   สําหรับกลุ่มตัวอย่างนักวิชาการ23 เห็นสอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างภาครัฐว่า 

กฎหมายส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของไทยไม่ได้กําหนดเรื่องการจัดทําระบบควบคุมคุณภาพสินค้า

ไว้ทําให้เกิดอุปสรรคต่อการส่งเสริมการควบคุมคุณภาพซ่ึงจะส่งผลต่อมาตรฐานสินค้าส่ิงบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์ได้  

   เมื่อสอบถามถึงประเด็นปัญหาในทางปฏิบัติว่า ข้อจํากัดการเข้าถึงเกณฑ์

มาตรฐานสินค้าเป็นปัจจัยด้านใดนั้น กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า24 

                                                        
22ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6, สัมภาษณ์เชิงลึก, 9 เมษายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; และ ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 10, สัมภาษณ์

เชิงลึก, 17 กันยายน 2562.  
23นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กรกฎาคม 2562; และ นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 20 สิงหาคม 

2562. 
24ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 5, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

17 กันยายน 2562. ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6, สัมภาษณ์เชิงลึก, 9 เมษายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 10, สัมภาษณ์เชิงลึก,  

17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ 
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ปัจจัยเรื่องการรวมกลุ่มผู้ผลิตที่อาจจะยังมีความเข้มแข็งไม่มากนักและเงินลงทุนว่าจ้างหน่วยงาน

ควบคุมตรวจสอบภายนอกเข้ามาดําเนินการตามแผนควบคุมที่มีค่อนข้างจํากัดเนื่องจาก

ค่าใช้จ่ายสูง จึงเป็นอุปสรรคสําคัญ ทําให้ผู้ประกอบการท่ีมีความพร้อมด้านเม็ดเงินลงทุน

เท่านั้นที่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ได้ 

   เมื่อผู้วิจัยสอบถามต่อไปว่า ระบบการควบคุมคุณภาพสินค้าในปัจจุบันน้ีเหมาะสม

กับบริบทของประเทศไทยหรือไม่นั้น กลุ่มตัวอย่างเห็นสอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่า25  

ระบบควบคุมคุณภาพที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาจัดทําคู่มือภาพรวมควรคงระบบน้ีไว้เช่นเดิม 

แต่ควรเพิ่มโอกาสให้กับผู้ผลิตที่มีข้อจํากัดด้านเงินทุน โดยให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามา 

มีบทบาทสอดคล้องกับกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น เน่ืองจากปัจจุบันบุคลากรในกลุ่มส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้ทําหน้าที่ประชาสัมพันธ์ ส่งเสริม แนะนําและจัดทํา

ระบบควบคุมคุณภาพภายในและมาตรฐานส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์กับสินค้าที่ได้รับการข้ึนทะเบียน

มาโดยตลอด 

   นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างภาคเอกชน26 ยังแสดงความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันว่า  

การควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นเรื่องที่กลุ่มผู้ผลิตเข้าถึงได้ลําบากเพราะต้อง

อาศัยความร่วมมือ การส่งเสริมจากหน่วยงานภาครัฐเป็นพ้ืนฐาน และปัจจัยเรื่องทุน หากให้ 

กรมทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามามีบทบาทโดยตรงเหมือนท่ีเคยสนับสนุนด้านการข้ึนทะเบียนจะเป็น

แนวทางที่ดีมาก ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันการอาศัยหน่วยงานราชการอ่ืน ๆ  

ทําให้ระบบควบคุมคุณภาพเกิดความล่าช้าจนกลุ่มผู้ผลิตหลายรายไม่สนใจในระบบดังกล่าวอีก 

                                                                                                                                                                          

ข้อมูลคนที่ 2, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กรกฎาคม 2562; และ นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

20 สิงหาคม 2562.   
25ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 5, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6, สัมภาษณ์เชิงลึก, 9 เมษายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; และ ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 10, สัมภาษณ์

เชิงลึก, 17 กันยายน 2562.  
26เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 19 กันยายน 2562; เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 สิงหาคม 2562; เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 28 สิงหาคม 2562; 

เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 28 สิงหาคม 2562; และ เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5, สัมภาษณ ์

เชิงลึก, 20 พฤศจิกายน 2562.  
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   ผู้วิจัยในฐานะที่เคยปฏิบัติหน้าที่ในกลุ่มส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ กรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาจึงเห็นปัญหาเชิงลึกสอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่มตัวอย่างข้างต้น เพราะแม้กฎหมายไทย

จะมีระเบียบปฏิบัติดังที่กล่าวมาน้ีก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติแนวทางดังกล่าวยังประสบปัญหา 

การเข้าถึงเกณฑ์มาตรฐาน เนื่องจากแนวทางดังกล่าวมีปัจจัยด้านต้นทุนในการว่าจ้าง

หน่วยงานเข้ามาทําหน้าที่ตรวจสอบคุณภาพค่อนข้างสูง ส่งผลให้การควบคุมคุณภาพ 

ตามหลักเกณฑ์ข้างต้นเกิดข้ึนกับกลุ่มผู้ผลิตบางกลุ่มที่มีศักยภาพด้านการลงทุนเท่านั้น  

   ขณะที่ กฎหมายประเทศญ่ีปุ่นกําหนดบทบาทให้ภาครัฐทําหน้าที่เช่นว่าน้ีแทน หากนํา

แนวทางของประเทศญี่ปุ่นพิจารณาในบริบทของประเทศไทยที่มุ่งเน้นให้ภาครัฐส่งเสริมและ

สนับสนุนการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จึงสามารถทําให้การควบคุมคุณภาพสินค้าส่ิงบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์เกิดมาตรฐานในวงกว้างครอบคลุมกลุ่มผู้ผลิตสามารถเข้าถึงมาตรฐานคุณภาพ

สินค้าได้มากยิ่งข้ึนและเป็นการประหยัดต้นทุนการผลิตอีกทางหนึ่ง 

   ประเด็นปัญหาต่อมาคือ หากให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามีบทบาทในการจดัทาํ

ระบบควบคุมคุณภาพอีกทางหนึ่งนั้น เป็นการเพ่ิมภาระทางต้นทุนให้แก่ภาครัฐหรือไม่นั้น 

ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ภาระทางต้นทุนงบประมาณภาครัฐเก่ียวกับการส่งเสริมและสนับสนุน 

การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในอดีตจนถึงปัจจุบัน กรมทรัพย์สินทางปัญญามีนโยบาย

ด้านน้ีมาโดยตลอด แต่ปัจจุบันกรมทรัพย์สินทางปัญญาต้องทําหน้าที่ประดุจตัวแทน 

กลุ่มเกษตรกรหรือกลุ่มผู้ประกอบการที่ต้องว่าจ้างหน่วยควบคุมคุณภาพ (Control Body) 

เข้าตรวจสอบควบคุณภาพแทนกลุ่มคนดังกล่าว ขณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี 

ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ไม่มีสภาพบังคับที่ชัดเจนในการดําเนินงานเช่นว่านั้น  

   ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาด้านคุณภาพมาตรฐานสินค้า ด้วยการเพ่ิม

ทางเลือกให้กับกลุ่มผู้ประกอบการหรือกลุ่มเกษตรกรให้สามารถเข้าถึงระบบควบคุมคุณภาพ

ได้โดยง่าย และประหยัดต้นทุนงบประมาณภาครัฐ ผู้วิจัยเห็นว่า ควรตรากฎหมายเพ่ือเปิด

ทางเลือกโดยให้กรมทรัพย์สินทางปัญญา นอกจากจะอยู่ในฐานะเป็น Competent Authority 

(CA) แล้ว ควรให้หน่วยงานดังกล่าวมีบทบาทร่วมกับหน่วยควบคุมคุณภาพ (Control Body) 

ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการก่อนการขอข้ึนทะเบียน โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ

ภาคเอกชนที่ไม่แสวงหากําไรที่ข้ึนทะเบียนเป็นหน่วยควบคุมคุณภาพ (Control Body) แล้ว อาทิ 

กรมหม่อนไหม กรมการข้าว พาณิชย์จังหวัด มหาวิทยาลัย เป็นต้น เพ่ือดําเนินการควบคุม

คุณภาพภายใต้เกณฑ์มาตรฐานที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผู้กําหนด  

   นอกจากนี้ เมื่อรับข้ึนทะเบียนเป็นสินค้าสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แล้ว ควรตรา

กฎหมายให้กรมทรัพย์สินทางปัญญามีอํานาจควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ภายหลัง
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การรับข้ึนทะเบียนทั้งกระบวนการ เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติตามเกณฑ์การควบคุมคุณภาพ 

ที่บรรดาผู้ผลิตได้ดําเนินการตามข้ันตอนควบคุมคุณภาพก่อนการขอจดทะเบียนสิ่งบ่งช้ี 

ทางภูมิศาสตร์หรือไม่ ประกอบกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไม่มีอายุการคุ้มครองที่ชัดเจน เมื่อรับ

ความคุ้มครองแล้วก็มีสถานะเป็นสิทธิของชุมชน จนกว่าจะมีเหตุให้เพิกถอน  

   ดังนั้น บทบาทของกรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงสอดคล้องกับแนวคิดเชิงปรัชญา

ด้านการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของ Lisa P. Lukose รองศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย  

ที่มองว่า หากพิจารณาส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในมุมมองด้านสังคม (Social Argument) เทียบกับ

ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น ๆ ในฐานะเป็นทรัพย์สินที่สร้างความมั่งค่ังแก่เจ้าของสิทธิแล้ว 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อาจเทียบไม่ได้กับมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ แต่ส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาและเกิดการจ้างงานในท้องถิ่น27 และป้องกัน 

การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม จากการกระทําใด ๆ ที่เป็นการสร้างความสับสนหลงผิดในทางการค้า

ไม่ว่าจะกระทําต่อสินค้าเกี่ยวกับแหล่งผลิต การผลิต และการจําหน่ายของคู่แข่งขัน หรือ 

การกล่าวหาที่ไม่เป็นความจริงเพ่ือทําลายความน่าเช่ือถือทางการค้าของคู่แข่งขันทางการค้า

เกี่ยวกับแหล่งผลิต การผลิต และการจําหน่าย หรือการใช้แหล่งท่ีมา หรือการกล่าวหาใด ๆ  

ที่เป็นการหลอกลวงสาธารณะเกี่ยวกับกระบวนการผลิต คุณลักษณะของสินค้า วัตถุประสงค์

ในการผลิตสินค้า หรือปริมาณของสินค้า28  

                                                        
27Lukose, op. cit., pp. 212-223.  
28Paris Convention 1883, Article 10bis.  

(1) The Countries of the Union are Bound to Assure to Nationals of such Countries effective 

Protection Against Unfair Competition. 

(2) Any Act of Competition Contrary to Honest Practices in Industrial or Commercial Matters 

Constitutes an Act of Unfair Competition. 

(3) The Following in Particular shall be Prohibited: 

1. all Acts of such a Nature as to Create Confusion by any Means Whatever with the 

Establishment, the Goods, or the Industrial or Commercial Activities, of a Competitor; 

2. False Allegations in the Cour0se of Trade of such a Nature as to Discredit the Establishment, 

the Goods, or the Industrial or Commercial Activities, of a Competitor; 

3. Indications or Allegations the Use of Which in the Course Of trade is Liable to Mislead 

the Public as to the Nature, the Manufacturing Process, the Characteristics, the Suitability for their 

Purpose, or the Quantity, of the Goods. 
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   ผู้วิจัยเห็นว่า การสร้างระบบควบคุมคุณภาพดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงสอดคล้องกับ

มิติแนวคิดเชิงปรัชญาและทฤษฎีการป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมข้างต้น และเป็น 

การส่งเสริมให้เกิดความเข้มแข็งในกลุ่มผู้ผลิต ผู้ประกอบการ และสร้างความยืดหยุ่นต่อ 

ระบบการคุ้มครองอย่างกว้างขวางและเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ดังแสดงในภาพที่ 24 

 

 

 

                                  อนุญาตให้ดําเนินงาน 

                                                                               9. ควบคุมคุณภาพภายหลังขึ้นทะเบียน 

 

  4. รับรองผล                3. สั่งการเข้าตรวจสอบ                                  

             

 การดําเนินงาน                           7. รายงานผล                                      8. ขึ้นทะเบียน 

         
             

                     5. ควบคุมคุณภาพ        6. รายงานผล 

              2. ประสานงาน 

 
 

                     1. เริ่มขอขึ้นทะเบียน 

 

 

 
ภาพที่ 24  ข้ันตอนการควบคุมคุณภาพก่อนและหลังข้ึนทะเบียน 

 

 2.3 การใช้ชื่อหรือสัญลักษณ์เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
   อนุสัญญากรุงปารีส กับความตกลงลิสบอนมีวัตถุประสงค์หลักสอดคล้องกัน 

เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคจากความสับสนหลงผิดในแหล่งกําเนิดของสินค้า  

การหลอกลวงสาธารณชนเกี่ยวกับสินค้า กล่าวคือ ต้องแสดงแหล่งที่มาของสินค้าและผู้ผลิต 

ที่ถูกต้อง และป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในมุมมองของผู้ประกอบการ เพียงแต่ความตกลง

ลิสบอน มุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งกําเนิดและส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยสร้าง

ระบบการจดทะเบียนสากล ซ่ึงอาจเรียกได้ว่า เป็นส่วนเสริมการคุ้มครองจากอนุสัญญา 

กรุงปารีสนั่นเอง  

   ส่วนความตกลงมาดริด มีสภาพบังคับเป็นมาตรการปราบปรามการใช้ส่ิงบ่งช้ี

แหล่งที่มาที่ไม่ถูกต้องหรือหลอกลวงกับสินค้าในลักษณะที่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดต่อ

มกอช.  
AB 

หน่วยควบคุมคุณภาพ 

(CB) 

หน่วยงานภาครัฐและ

ภาคเอกชนทีไ่ม่แสวงหา

กําไร

กรมทรัพย์สินทางปัญญา

(CA) 

ควบคุมระดับผูผ้ลติ 

Self Control 

กรมทรัพย์สินทางปญัญา 

คณะทํางานระดบั

จังหวัด
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ประชาชนผู้บริโภค ทั้งยังบัญญัติมาตรการลงโทษสําหรับการใช้ในทางที่ ผิดโดยการนํา

ออกจําหน่าย นําออกแสดง หรือเสนอเพ่ือจําหน่ายซ่ึงสินค้าที่แสดงถึงบ่งบอกแหล่งที่มาจาก

ธรรมชาติที่ไม่ถูกต้องหรือเป็นการหลอกลวง โดยการใช้สัญลักษณ์ การโฆษณา ใบส่ังสินค้า 

หรือเอกสารอ่ืนใดที่ใช้สําหรับเป็นเครื่องมือทางธุรกิจ29  

   สําหรับความตกลงทริปส์ ข้อ 22.2 กําหนดให้ประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการทาง

กฎหมายสําหรับผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือป้องกันการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เพ่ือแสดงแหล่งท่ีมาอันเป็น

เท็จในลักษณะที่ทําให้สาธาณชนสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งกําเนิดทางภูมิศาสตร์ของ

สินค้า30 เป็นการบัญญัติเปิดกว้างถึงวิธีการใด ๆ ที่ใช้แสดงถึงแหล่งที่มา ซ่ึงอาจหมายความรวมถึง 

การใช้ถ้อยคําที่เป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ กับสินค้าที่ไม่ได้มีแหล่งที่มาจากพ้ืนท่ีแหล่งกําเนิด 

ที่แท้จริง และอาจรวมตลอดถึงการใช้สีธงชาติ ตราสัญลักษณ์ของประเทศที่เป็นแหล่งกําเนิด 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ หรือใช้ภาพถ่าย ภาพวาดภูมิประเทศ รูปปั้นที่เป็นที่รู้จักของสาธารณชน

ซ่ึงเป็นส่ิงที่ใช้แทนประเทศที่เป็นแหล่งกําเนิดของสินค้าได้  

  ความตกลงทั้ง 4 ฉบับข้างต้น ต่างมีเป้าหมายเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคโดยแท้ แตกต่างกัน

เพียงรายละเอียดวิธีการคุ้มครอง ซ่ึงการคุ้มครองการใช้ช่ือก็ถือได้ว่าเป็นมาตรการหนึ่งที่เป็น

การบัญญัติหลักการอย่างกว้างเท่านั้น 

   ขณะที่ระเบียบประชาคมยุโรปได้กําหนดมาตรฐานให้ผู้ประกอบการต้องแสดงช่ือ

เรียก สัญลักษณ์ และข้อความบ่งช้ีบนผลิตภัณฑ์ให้สาธารณชนสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน  

ข้อ 12(2)31 โดยผลิตภัณฑ์ที่มีแหล่งที่มาจากสหภาพและได้รับความคุ้มครองอย่างสิ่งบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์หรือช่ือแหล่งกําเนิดต้องมีสัญลักษณ์ของสหภาพปรากฏอยู่บนฉลาก และระบุอักษร

ย่อ PDO หรือ Protected Designation of Origin สําหรับผลิตภัณฑ์ที่ได้รับความคุ้มครองอย่างชื่อ

แหล่งกําเนิด และใช้อักษรย่อ PGI หรือ Protected Geographical Indication สําหรับผลิตภัณฑ์ 

ที่ได้รับความคุ้มครองอย่างสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ข้อ 12 (3)32  

   ส่วนกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น บัญญัติบังคับให้สินค้าที่ได้รับการจดทะเบียน

คุ้มครองเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แล้ว ผู้ประกอบการผลิตมีหน้าท่ีต้องติดเครื่องหมายที่ได้รับ

การจดทะเบียน (Registered Mark) หรือเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด

                                                        
29Madrid Agreement 1891, Article 3bis. 
30TRIPs Agreement 1994, Article 22.2.  
31Regulation (EU) No 182/2011, Article 12 (2). 
32Ibid., Article 12 (3). 
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บนสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์33 เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถจดจําได้ง่าย โดยการออกแบบเน้นย้ํา

วัฒนธรรมของชาวญ่ีปุ่นโดยมีรูปภูเขาไฟฟูจิ ประกอบกับพระอาทิตย์สีแดงขนาดใหญ่ อีกทั้ง 

ยังมีข้อบังคับเรื่องการใช้ช่ือและสัญลักษณ์ผลิตภัณฑ์เกษตรที่อยู่ภายใต้หมวดเดียวกัน 

(Classification) กับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการจดทะเบียนแล้ว และเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้รับ

การผลิตหรือมีการใช้วัตถุดิบหรือส่วนประกอบสําคัญแบบเดียวกัน ทั้งน้ี ช่ือที่ได้รับการจด

ทะเบียนสามารถนํามาใช้กับสินค้าแปรรูปจากสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ได้ แต่จะนํา

เครื่องหมาย GI Mark มาใช้ติดบนสินค้าแปรรูปไม่ได้ เว้นแต่ สินค้าแปรรูปนั้นจะได้รับการจด

ทะเบียนเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ด้วย  

 

ตารางที่ 4  เปรียบเทียบการใช้ช่ือหรือสัญลักษณ์เกี่ยวกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

 

ประเด็น ความตกลงระหว่าง-

ประเทศ 

ระเบียบ-

ประชาคมยุโรป 

1151/2012 

ประเทศญี่ปุน่ กฎหมายไทย 

การใช้ชื่อหรือ

สัญลักษณ์

เกี่ยวกับ 

สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ 

1. อนุสัญญากรุงปารีส 

   - ไม่มีบัญญัติ

โดยตรง  

 

 

บังคับให้

ผู้ประกอบการ

ต้องแสดง 

ช่ือเรียก 

สัญลักษณ์ และ 

บังคับให้สินค้าที่ได้รับ 

การจดทะเบียน

คุ้มครองเป็นสิ่งบง่ชี้

ทางภูมิศาสตร์แล้ว 

ผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องติด 

การใช้ตราสัญลักษณ์

อยู่ภายใต้ประกาศ 

กรมทรัพย์สินทาง

ปัญญา แต่ไม่ใช่ 

บทบังคับให้ 

 

 

 

 

 

การใช้ชื่อหรือ

สัญลักษณ์

เกี่ยวกับ 

สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ 

2. ความตกลงมาดริด 

   - ไม่มีบัญญัติ

โดยตรง  

3. ความตกลงลิสบอน 

   - ไม่มีบัญญัติโดยตรง 

4. ความตกลงทริปส์ 

   - ให้ประเทศสมาชิก

กําหนดมาตรการปอ้งกัน

การใช้สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ในการแสดง

แหล่งที่มาอันเป็นเท็จ 

ข้อความบ่งชี้ 

บนผลิตภัณฑ์ 

ให้มองเห็นได้

อย่างชัดเจน 

และต้องมี

สัญลักษณ์ของ

สหภาพปรากฏ

อยู่บนฉลาก โดย

ระบุอักษรยอ่ 

PDO หรือ PGI 

เคร่ืองหมายที่ไดรั้บ

การจดทะเบียน 

ต้องปฏิบัติ 

                                                        
33The Geographical Indications Act, Article 4 (1).  
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   จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้างต้น ประกอบตารางเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่า 

สภาพบังคับทางกฎหมายของต่างประเทศมีลักษณะเป็นการรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express 

Warranty) ตามหลักความรับผิดตามคํารับประกันที่ วิษณุ เครืองาม34 ได้แสดงทัศนะว่า  

การรับประกันโดยชัดแจ้ง เป็นคํารับรองหรือรับประกันที่ผู้ขายหรือผู้ผลิตได้แสดงออกอย่างชัดแจ้ง

ด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นโดยการโฆษณาหรือวิธีอ่ืนใด และถ้าผลิตภัณฑ์

ดังกล่าวมิได้เป็นไปดังที่แสดงไว้ ผู้ซ้ือหลงเช่ือผู้ขายและผู้ซ้ือได้รับความเสียหายหรือบาดเจ็บ

จากการหลงเช่ือนั้น ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายได้โดยตรงจากผู้ขายตามสัญญา  

   ขณะที่ พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย 

ไม่มีบทบัญญัติที่มีสภาพบังคับให้ผู้ประกอบการต้องใช้ตราสัญลักษณ์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

บนผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการข้ึนทะเบียนแล้ว แต่กรมทรัพย์สินทางปัญญาตระหนักถึงการคุ้มครอง

ผู้บริโภค ประกอบกับให้สิทธิบรรดาผู้ประกอบการสําหรับใช้ตราสัญลักษณ์เพ่ือเสริม

ประสิทธิภาพและเป็นเครื่องมือที่สร้างหลักประกันหรือความเช่ือมั่นต่อผู้บริโภค และสะท้อน

มุมมองในมิติของการปกป้องคุ้มครองผู้บริโภคจากการสับสนหลงผิดในแหล่งกําเนิดสินค้าได้

อีกประการหนึ่ง จึงอาศัยอํานาจ ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) 

พ.ศ. 2545 ออกประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา เรื่อง ตราสัญลักษณ์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

ไทย ลงวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 เพ่ือใช้สําหรับสินค้าที่ได้รับการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์แล้ว โดยตราสัญลักษณ์ดังกล่าว ประกอบด้วย ข้อความอักษรภาษาไทยคําว่า “ส่ิงบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์ไทย” อักษรภาษาอังกฤษคําว่า “Thai Geographical Indication” และอักษร

ประดิษฐ์ “GI” ทั้งหมดจัดวางอยู่บนรูปลวดลายประดิษฐ์สีทองลักษณะพุ่มข้าวบิณฑ์35  

   ผู้มีสิทธิใช้ตราสัญลักษณ์จึงต้องเป็นผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการค้าสินค้าส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ที่มีคู่มือการปฏิบัติงานสําหรับสมาชิกผู้ขอใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และมีแผน 

การควบคุมตรวจสอบในระดับผู้ผลิตหรือระดับจังหวัดแล้ว และเป็นผู้ที่ได้ปฏิบัติตามคู่มือ 

การปฏิบัติงานสําหรับสมาชิกผู้ขอใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้น36 

                                                        
34วิษณุ เครืองาม, เร่ืองเดมิ, หน้า 215. 
35กรมทรัพย์สินทางปัญญา, “ประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา เร่ือง ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ไทย,” 2 พฤษภาคม 2551, ข้อ 1.  
36กรมทรัพย์สินทางปัญญา, “ระเบยีบกรมทรัพย์สนิทางปัญญาว่าดว้ยการอนุญาตใหใ้ชต้ราสัญลักษณ์ 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2551,” 2 พฤษภาคม 2551, ข้อ 5.  
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   ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้ตราสัญลักษณ์ดังกล่าวจึงเป็นมาตรการหนึ่งที่จะสามารถสร้าง 

ความเช่ือมั่นแก่ผู้บริโภคได้ว่า สินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้น มีคุณภาพได้มาตรฐานสินค้า

เนื่องจากผ่านการควบคุมคุณภาพมาแล้ว อย่างไรก็ดี ดังที่กล่าวมาข้างต้นว่า ประกาศฉบับน้ี 

ไม่มีสภาพบังคับให้ผู้ขอข้ึนทะเบียนต้องปฏิบัติตาม แต่เป็นเพียงเครื่องมือทางการตลาดที่จะ

สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้บริโภคเท่านั้น  

   สอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่า37 ตราสัญลักษณ์ไม่ใช่ 

บทบังคับให้ผู้ประกอบการต้องใช้กับสินค้าเสมอไป แต่ระเบียบกรมทรัพย์สินทางปัญญาว่าด้วย

การอนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2551 มีสภาพบังคับสําหรับ

สินค้าที่ได้รับการข้ึนทะเบียนแล้ว และเป็นผู้ประกอบการที่มีคู่มือการปฏิบัติงานสําหรับสมาชิก

ผู้ขอใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และมีแผนการควบคุมตรวจสอบ ในระดับผู้ผลิตหรือระดับจังหวัด 

โดยอธิบดีมีอํานาจในการอนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์ได้ 

   ผู้วิจัยจึงตั้งคําถามว่า มาตรการตามประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา เรื่อง 

ตราสัญลักษณ์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไทยน้ี ควรกําหนดเป็นบทบังคับให้ผู้ได้รับข้ึนทะเบียนต้อง

ใช้ตราสัญลักษณ์หรือไม่ 

   กลุ่มตัวอย่างภาครัฐและนักวิชาการเห็นว่า38 ควรกําหนดเป็นบทบังคับ และควร

ปรับปรุงระเบียบการขออนุญาตให้ตราสัญลักษณ์ใหม่ เนื่องจากระเบียบกรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาว่าด้วยการอนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2551 กําหนดให้ 

การอนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไทย มีอายุ 2 ปี นับแต่วันที่ได้รับอนุญาต 

ปัญหาที่เกิดข้ึน คือ กระบวนการในการตรวจสอบติดตามการควบคุมคุณภาพตามแผน 

การตรวจสอบในระดับผู้ผลิตหรือระดับจังหวัดเกิดความล่าช้าเนื่องจากการขาดกฎหมายบังคับ

                                                        
37ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6, สัมภาษณ์เชิงลึก, 9 เมษายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 10, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให ้

ข้อมูลคนที่ 2, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กรกฎาคม 2562; และ นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

20 สิงหาคม 2562. .  
38ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562.  
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และให้อํานาจคณะกรรมการระดับจังหวัดที่ชัดเจน ส่งผลให้มีการนําคํารับรองการปฏิบัติตาม

คู่มือการปฏิบัติงานในอดีตมาพิจารณาประกอบการขอใช้ตราสัญลักษณ์ ทั้งระเบียบฉบับปี 

พ.ศ. 2551 ยังกําหนดให้ตรามีอายุ 2 ปี นับแต่วันที่ได้รับอนุญาต เท่ากับเป็นการรับรอง

คุณภาพสินค้าในอดีตย้อนหลังตามเอกสารคํารับรองเดิม และส่งผลให้ผู้ผลิต ผู้ประกอบการ

สามารถใช้ตราสัญลักษณ์ได้อีก 2 ปี นับแต่ได้รับอนุญาต จึงควรปรับปรุงให้มีมีอายุ 2 ปี นับแต่

วันที่ดําเนินการตรวจประเมินการปฏิบัติตามแผนและคู่มือปฏิบัติงาน 

   เมื่อสอบถามถึงปัญหาการขอใช้ตราสัญลักษณ์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จาก 

กลุ่มตัวอย่างภาคเอกชน39 ได้ความคิดเห็นสอดคล้องในทิศทางเดียวกัน คือ ประสบปัญหาจาก

คณะกรรมการระดับจังหวัด ระดับท้องถิ่น ที่ไม่มีการจัดประชุมเพ่ือดําเนินงานตามแผนควบคุม

คุณภาพทําให้ตราสัญลักษณ์ขาดอายุ และไม่สามารถใช้ตราสัญลักษณ์ต่อไปได้ 

   เมื่อมุมมองด้านศีลธรรม (Moral Argument) และมุมมองด้านวัฒนธรรม (Cultural 

Argument) ของ Lisa P. Lukose40 รองศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย พบว่า มุมมองด้านศีลธรรม  

ที่มองว่าแม้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง (Intangible Property) ที่ได้รับ 

การปกป้องคุ้มครองโดยชุมชนมายาวนานร่วมศตวรรษ จนเป็นที่รู้จักแพร่หลายในบรรดา

ผู้ประกอบการค้า บุคคลอ่ืนใดจึงไม่ควรเบียดบังส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไปใช้ในทางที่ผิดอัน

นําไปสู่การหลอกลวงผู้บริโภคและเข้าข่ายเป็นการลวงขาย (Passing Off) ประกอบกับมุมมอง

ด้านวัฒนธรรมนั้น ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นการตกทอดทางวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์

เฉพาะถิ่น จากปัจจัยทางธรรมชาติของแต่ละประเทศ ผสานภูมิปัญญาของมนุษย์จนทําให้

ความมีชื่อเสียงตกทอดจากรุ่นสู่รุ่น การให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอเป็นส่ิงที่หลีกเล่ียงไม่ได้

สําหรับการปกป้องความมีช่ือเสียง ความเป็นที่รู้จักแพร่หลาย คุณภาพ และความด้ังเดิมของ

สินค้า 

   ผู้วิจัยเห็นว่า การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในปัจจุบันเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 

ที่ต้องการสร้างความเข้มแข็งและยั่งยืนให้กับชุมชน แม้กฎหมายว่าด้วยตราสัญลักษณ์จะไม่มี 

บทบังคับให้กลุ่มผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการต้องติดแสดงตราสัญลักษณ์บนสินค้ากต็าม แต่ผู้วิจัย

เห็นว่า ระเบียบฉบับดังกล่าวตราข้ึนเพื่อนําร่องการแก้ไขปัญหาความสับสนระหว่างเครือ่งหมาย
                                                        

39เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 19 กันยายน 2562; เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 สิงหาคม 2562; เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 28 สิงหาคม 2562; 

เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 28 สิงหาคม 2562; และ เอกชนผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5, สัมภาษณ ์

เชิงลึก, 20 พฤศจิกายน 2562.  
40Lukose, op. cit., pp 212-223.  
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การค้ากับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ประการหนึ่ง ประการต่อมา คือ เพื่อสร้างความเช่ือมั่นและป้องกัน

การสับสนหลงผิดแก่ผู้บริโภค เมื่อพิจารณาในมิติการสร้างความเข้มแข็งและความยั่งยืนของ

ชุมชนจึงควรกําหนดเป็นบทบังคับให้กลุ่มผู้ผลิตผู้ประกอบการต้องติดตราสัญลักษณ์เพ่ือแสดง

ถึงการได้รับความคุ้มครอง และควรปรับจุดเริ่มต้นของการเริ่มนับระยะเวลาการอนุญาตให้ใช้

ตราสัญลักษณ์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เพ่ือให้การควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นไป 

ตามมาตรฐานและทันสมัย เพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้บริโภคอีกทางหนึ่ง 

 

 2.4 การเพิกถอนการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
   ความตกลงระหว่างประเทศท้ัง 4 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญากรุงปารีส (Paris 

Convention) ความตกลงมาดริด (Madrid Agreement) ความตกลงลิสบอน (Lisbon Agreement) 

และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวการค้า (The Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights--TRIPs) ไม่ได้บัญญัติถึงมาตรการเพิกถอน

การจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไว้เป็นการเฉพาะ สภาพบังคับของหลักเกณฑ์มีลักษณะ

เป็นมาตรการเพื่อให้ความคุ้มครองเป็นหลักจะมีเพียงความตกลงมาดรดิทีมี่มาตรการปราบปราม

การใช้สิ่งบ่งช้ีแหล่งท่ีมาที่ไม่ถูกต้องหรือหลอกลวงกับสินค้าในลักษณะที่ก่อให้เกิดความสับสน

หลงผิดต่อประชาชนผู้บริโภค โดยเปิดช่องให้มีบทลงโทษจากการกระทําที่ฝ่าฝืนข้อห้าม

ดังกล่าว อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาความตกลงทริปส์ ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่นั้น ก็พบเพียง

มาตรการเพ่ือการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เท่านั้น  

   ขณะที่ระเบียบประชาคมยุโรป เลขที่ 1151/2012 บัญญัติให้มีการเพิกถอนการจด

ทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นมาตรการหนึ่งเพ่ือควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ดังเห็นได้จากระเบียบประชาคมยุโรป ข้อ 54 เปดิช่องให้สหภาพอาจอนุวัติการณ์ความตกลงฉบับน้ี

เพ่ือการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายแหล่งกําเนิด หรือส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ หากได้

ความว่า มีข้อสงสัยในคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ภายใต้เงื่อนไขที่ได้รับการจดทะเบียน  

(The Conditions of the Specification) หรือไม่มีผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการจดทะเบียนนั้น  

วางจําหน่ายในท้องตลาดอีกต่อไป41อย่างไรก็ตาม บรรดาประเทศสมาชิกสามารถพิจารณา

ความเหมาะสมในการบังคับใช้ระเบียบข้อนี้โดยคํานึงถึงผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย 

   ส่วนประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายเปิดช่องให้มีการเพิกถอนการจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ (Revocation of Registration) ได้ เมื่อได้ความว่า บรรดากลุ่มผู้ผลิตถูกเพิกถอน 

                                                        
41Regulation (EU) No 182/2011, Article 54.  
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การจดทะเบียน (Revocation of Registration) และยังไม่พ้นกําหนด 2 ปี นับแต่ถูกเพิกถอน หรือ

เมื่อสินค้าที่ขอจดทะเบียนไม่เป็นไปตามข้อกําหนดตามรายละเอียดผลิตภัณฑ์ กล่าวคือ ไม่ใช่

สินค้าท่ีผลิตในสถานที่ ภูมิภาค หรือประเทศ และไม่ได้มีคุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอ่ืนใด

ซ่ึงสัมพันธ์กับแหล่งภูมิศาสตร์อันเป็นแหล่งผลิตสินค้านั้น หรือเมื่อช่ือผลิตภัณฑ์เป็น 

คําสามัญ หรือเป็นช่ือที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าท่ีได้รับการจดทะเบียนแล้ว 

หรือช่ือผลิตภัณฑ์เป็นเครื่องหมายการค้าที่ใช้กับผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร ป่าไม้ และ 

การประมงเช่นกัน หรือเป็นเครื่องหมายการค้าท่ีใช้กับการบริการเกี่ยวกับการเกษตร ป่าไม้ 

และประมง 

   สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ฉบับปัจจุบันให้

อํานาจนายทะเบียนส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เพ่ือเพิกถอนทะเบียนได้

เมื่อได้ความว่าการข้ึนทะเบียนเป็นไปโดยโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยอําพราง หรือโดยมี

รายการข้อความผิดจากความเป็นจริง42 อาทิ คําขอข้ึนทะเบียนระบุรายละเอียดผลิตภัณฑ์ไม่ตรง

กับความเป็นจริงตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ เป็นต้น หรือกรณีที่เมื่อมีการข้ึนทะเบียน 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไปแล้ว แต่ต่อมามีข้อเท็จจริงปรากฏว่าสถานการณ์เปล่ียนแปลงไปทําให้ 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นช่ือสามัญของสินค้าหรือเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรายการเกี่ยวกับแหล่งภูมิศาสตร์หรือรายการอ่ืน ๆ 

เปล่ียนแปลงไปจากท่ีระบุไว้ในทะเบียน43 อาทิ สภาพแวดล้อมที่เปล่ียนแปลงส่งผลต่อคุณภาพ

หรือรสชาติหรือคุณลักษณะที่ระบุไว้ในทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ เป็นต้น 

   อย่างไรก็ดี บทบัญญัติข้างต้นเปิดกว้างให้นายทะเบียนสามารถตีความครอบคลุม 

เรื่องคุณลักษณะของสินค้าท่ีเปล่ียนแปลงไปซ่ึงอาจตีความถึงการควบคุมคุณภาพของสินค้า 

ที่อาจกระทบต่อมาตรฐานและคุณภาพที่ระบุไว้ในทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ อันนํามาสู่

การเพิกถอนทะเบียนได้น่ันเอง  

 

 

 

 

 

                                                        
42พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 22.  
43เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 23.  
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ตารางที่ 5  เปรียบเทียบการเพิกถอนการจดทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

 

ประเด็น ความตกลงระหว่าง-

ประเทศ 

ระเบียบ-

ประชาคมยุโรป 

1151/2012 

ประเทศญี่ปุ่น กฎหมายไทย 

การเพกิถอน

การจดทะเบยีน

สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ 

1. อนุสัญญากรุงปารีส 

   - ไม่มีบัญญัต ิ

2. ความตกลงมาดริด 

   - ไม่มีบัญญัต ิ

เพิกถอนทะเบียน

สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์และ

เคร่ืองหมาย 

เพิกถอนทะเบียนได้ 

เมื่อได้ความว่า 

(1) กลุ่มผู้ผลิตถูกเพิก

ถอนการจดทะเบยีน 

เพกิถอนทะเบยีนได ้

ถ้าขึ้นทะเบียนโดย 

มชิอบดว้ยกฎหมาย 

หรือกลายเป็น 

 3. ความตกลงลิสบอน 

   - ไม่มีบัญญัต ิ

4. ความตกลงทริปส์ 

   - ไม่มีบัญญัต ิ

เคร่ืองหมาย

แหล่งกําเนิดได้

เมื่อมีข้อสงสัย 

ในคุณสมบัติ 

ของผลิตภัณฑ ์

(2) สินค้าไม่เป็นไป

ตามรายละเอียด

ผลิตภัณฑ์ 

(3) ช่ือผลติภัณฑ ์

เป็นคําสามัญ 

ช่ือสามัญของสินคา้ 

หรือขัดตอ่ความสงบ

เรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดขีอง

ประชาชน หรือ 

   (4) ช่ือผลิตภัณฑ์เป็น

เคร่ืองหมาย

การค้าที่ใช้กับ

สินค้าหรือบริการ

เกี่ยวกับการเกษตร 

รายการเกี่ยวกับแหลง่

ภูมิศาสตร์หรือ

รายการอื่น ๆ 

เปลี่ยนแปลงไปจาก 

ที่ระบุไวใ้นทะเบียน 

 

   หลักกฎหมายข้างต้น เป็นที่ สังเกตได้ว่าแม้ระเบียบประชาคมยุโรป ข้อ 54  

จะบัญญัติหลักการไว้เพียงส้ัน ๆ ว่าหากเกิดมีข้อความสงสัยในคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ภายใต้

เงื่อนไขที่ได้รับการจดทะเบียนก็ตาม แต่สภาพของข้อ 36 (1) มีบทบังคับให้บรรดาประเทศ

สมาชิกจําต้องแต่งตั้งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง (Competent Authority) หรือหน่วยงานภาครัฐที่

เกี่ยวข้องกับการควบคุมคุณภาพสินค้าเพื่อทําหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามกระบวนการ

จัดการคุณภาพ (Quality Schemes) โดยต้องตรวจสอบรายละเอียดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 

(Product Specification) ด้วย และเป็นหนึ่งในมาตรการเพ่ือคุ้มครองคุณภาพสินค้าก่อน 

การได้รับความคุ้มครอง ด้วยเหตุน้ีหากเกิดกรณีข้อสงสัย ตามความในข้อ 54 น้ีจึงเข้าข่ายอาจ

ถูกเพิกถอนการจดทะเบียนได้ สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นที่กําหนดให้สินค้า 

ที่ได้รับการจดทะเบียนเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อาจถูกเพิกถอนได้เมื่อสินค้าที่ขอจดทะเบียน

ไม่เป็นไปตามข้อกําหนดตามรายละเอียดผลิตภัณฑ์ กล่าวคือ ไม่ใช่สินค้าที่ผลิตในสถานที่ 

ภูมิภาค หรือประเทศ และไม่ได้มีคุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอ่ืนใดซ่ึงสัมพันธ์กับ 
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แหล่งภูมิศาสตร์อันเป็นแหล่งผลิตสินค้านั้น ซ่ึงสอดคล้องกับกฎหมายไทยที่มีมาตรการ

ดังกล่าวบังคับใช้เช่นเดียวกัน 

   เมื่อพิจารณาจากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่44 เห็นสอดคล้องกับ

แนวคิดของผู้วิจัยว่า มาตรการเพิกถอนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อาจเปรียบได้กับ

มาตรการควบคุมคุณภาพสินค้าได้ทางหนึ่ง แต่เป็นมาตรการเชิงลงโทษเมื่อพบการร้องเรียน 

ที่เป็นรูปธรรมจากผู้บริโภคหรือบุคคลทั่วไป แม้ในทางปฏิบัติจะเป็นเรื่องยากในการแยกแยะ

ความแตกต่างของสินค้าที่วางจําหน่ายในท้องตลาดโดยเฉพาะสินค้าเกษตรที่ผู้บริโภคโดยทั่วไปไม่

สามารถแยกแยะความแตกต่างของสินค้าได้เมื่อมีการแอบอ้างใช้ช่ือส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ที่ได้รับการข้ึนทะเบียนกับสินค้าชนิดเดียวกันแต่ไม่ได้มีแหล่งภูมิศาสตร์หรือไม่ได้อยู่ภายใต้

กระบวนการควบคุมคุณภาพ  

   ผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการพัฒนากฎหมายนับแต่กระบวนการควบคุมคุณภาพก่อน

การข้ึนทะเบียนและหลังจากข้ึนทะเบียนได้รับความคุ้มครองแล้ว รวมถึงการบังคับใช้ตรา

สัญลักษณ์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ดังที่วิเคราะห์มาข้างต้น โดยอาศัยภาครัฐเป็นกลไกสําคัญใน

การขับเคล่ือนให้เป็นรูปธรรม ย่อมสามารถกระตุ้นผู้ผลิตให้ตระหนักถึงความสําคัญของ

คุณภาพสินค้า และมูลค่าทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมข้ึนจากการได้รับความคุ้มครอง ย่อมเกิดผลเป็น

รูปธรรมมากกว่าการถูกแอบอ้างใช้ช่ือโดยผิดกฎหมายทําให้เสียโอกาสทางเศรษฐกิจมากกว่า 

และเสมือนหนึ่งกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพไม่สอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของการตรา

กฎหมาย 

 

                                                        
44ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562. 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4, สัมภาษณ์เชิงลึก, 15 พฤษภาคม 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

17 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6, สัมภาษณ์เชิงลึก, 9 เมษายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7, 

สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; 

ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กันยายน 2562; ภาครัฐผู้ให้ข้อมูลคนที่ 10, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1, สัมภาษณ์เชิงลึก, 17 กันยายน 2562; นักวิชาการผู้ให้ 

ข้อมูลคนที่ 2, สัมภาษณ์เชิงลึก, 18 กรกฎาคม 2562; และ นักวิชาการผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3, สัมภาษณ์เชิงลึก, 

20 สิงหาคม 2562.  
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ตารางที่ 6  เปรียบเทียบมาตรการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงระหว่างประเทศ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไทย 

 

ประเด็นศึกษา/กฎหมาย มาตรการยื่นจดทะเบียน มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ การใช้ชื่อหรือสัญลักษณ์ การเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ 

ทางภูมิศาสตร์ 

1. อนุสัญญากรุงปารีส 

 

 

- ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย - ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย - ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย

โดยตรง แต่มีหลักการทั่วไป

ห้ามใช้ชื่อที่ทําใหส้ับสนหลงผดิ 

- ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย 

2. ความตกลงมาดริด 

 

 

- ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย - ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย - ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย

โดยตรง แต่มีหลักการทั่วไป

ห้ามใช้ชื่อที่ทําใหส้ับสนหลงผดิ 

และกําหนดโทษถ้านําสิ่งบ่งชี้

แหล่งที่มาไปใช้ในทางที่ผิด 

- ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย 

3. ความตกลงลิสบอน 

 

- ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย - ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย - ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย

โดยตรง แต่มีหลักการทั่วไป

ห้ามใช้ชื่อที่ทําใหส้ับสนหลงผดิ 

และเนน้ระบบจดทะเบยีนสากล

- ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย 
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ตารางที่ 6  (ต่อ) 

 

ประเด็นศึกษา/กฎหมาย มาตรการยื่นจดทะเบียน มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ การใช้ชื่อหรือสัญลักษณ์ การเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ 

ทางภูมิศาสตร์ 

4. ความตกลงทริปส์ 

 

- ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย - ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย - ให้ประเทศสมาชิกกําหนด

มาตรการทางกฎหมายสําหรับ

ผู้มีส่วนได้เสียเพื่อป้องกัน 

การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

เพื่อแสดงแหล่งที่มา 

อันเป็นเท็จ 

- ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย 

5. ระเบียบประชาคมยุโรป 

เลขที่ 1151/2012 

- ต้องแสดงหลักฐาน 

การได้รับการควบคุม

คุณภาพจากหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องก่อน 

ขอจดทะเบียน 

 

- ควบคุมคุณภาพก่อนและ

หลังจดทะเบียน 

- บังคับให้ผู้ประกอบ การต้อง

แสดงชื่อเรียก สัญลักษณ์ 

และข้อความบ่งชี้บน

ผลติภัณฑใ์หส้าธารณชน

สามารถมองเห็นได้อย่าง

ชัดเจน (ข้อ 12 (2)) และ 

ต้องมีสัญลักษณ์ของสหภาพ

ปรากฏอยู่บนฉลาก  

- เพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์และเครื่องหมาย

แหล่งกําเนิดได้เมื่อมีข้อสงสัย

ในคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์

ภายใต้เงื่อนไขที่ได้รับการจด

ทะเบียน (The Conditions of 

the Specification) หรือไม่ม ี
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ตารางที่ 6  (ต่อ) 

 

ประเด็นศึกษา/กฎหมาย มาตรการยื่นจดทะเบียน มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ การใช้ชื่อหรือสัญลักษณ์ การเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ 

ทางภูมิศาสตร์ 

    โดยระบุอักษรย่อ PDO  

หรือ PGI ข้อ 12 (3) 

 ผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการจด

ทะเบียนนัน้ วางจําหน่าย 

ในท้องตลาดอีกต่อไป 

6. ประเทศญี่ปุ่น  

- The Geographical 

Indications Act 

- คําขอจดทะเบียนต้องแนบ

รายละเอียดการควบคุม

คุณภาพก่อนการขึ้นทะเบียน 

(Production Process 

Management Rules)  

- ควบคุมคุณภาพก่อน 

และหลังจดทะเบียน 

- บังคับให้สินค้าที่ได้รับ 

การจดทะเบียนคุ้มครองเป็น

สิ่งบ่งชี้ทาง ภูมิศาสตร์แล้ว 

ผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องติด

เครื่องหมายที่ไดร้ับ 

การจดทะเบียน 

- ให้เพิกถอนการจดทะเบียนได ้

เมื่อได้ความว่า 

(1) กลุ่มผู้ผลิตถูกเพิกถอน

การจดทะเบียน  

(2) สินค้าไม่เป็นไปตาม

รายละเอยีดผลติภัณฑ์ 

(3) ชื่อผลติภัณฑเ์ป็น 

คําสามัญ 

(4) ชื่อผลติภัณฑเ์ป็น

เครื่องหมายการคา้ 

ที่ใชก้ับผลติภัณฑเ์กษตร

เชน่กันหรือใชก้ับ 

การบริการเกี่ยวกับ

การเกษตร 
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ประเด็นศึกษา/กฎหมาย มาตรการยื่นจดทะเบียน มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ การใช้ชื่อหรือสัญลักษณ์ การเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ 

ทางภูมิศาสตร์ 

7. ประเทศไทย  

- พระราชบัญญัติคุ้มครอง

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

พ.ศ. 2546 

-  กําหนดเพียงการระบุ

รายละเอยีดเกี่ยวกับคุณภาพ 

ชื่อเสียง ฯลฯ ของสินค้า  

แต่ไม่มีความชัดเจนวา่ตอ้ง

จัดให้มีการควบคุมคุณภาพ

ก่อนขอขึ้นทะเบียนหรือไม่ 

-  ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้

โดยตรง ใช้คู่มือการขึ้น

ทะเบียนสิ่งบง่ชี้ทางภูมิศาสตร์ 

ซึ่งตีความได้ว่าเป็นแนวทาง 

การควบคุมคุณภาพภายหลัง

การขึ้นทะเบียนเท่านัน้ 

แต่ไม่มีความชัดเจนวา่ 

มีบทบังคับการควบคุม

คุณภาพก่อนขึ้นทะเบียน 

-  การใชต้ราสัญลักษณอ์ยู่

ภายใต้ประกาศกรมทรัพย์สิน

ทางปัญญา แต่ไม่ใช่บทบังคับ

ให้ต้องปฏิบัติ 

- เพิกถอนทะเบียนได้ถ้าการขึ้น

ทะเบียนเป็นไปโดยมชิอบ 

ด้วยกฎหมาย หรือสิ่งบง่ชี้ทาง

ภูมิศาสตร์กลายเป็นชื่อสามัญ

ของสินค้า หรือขัดต่อ 

ความสงบ เรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดขีองประชาชน 

หรือรายการเกี่ยวกับแหลง่

ภูมิศาสตร์หรือรายการอื่น ๆ 

เปลี่ยนแปลงไปจากที่ระบุไว้ 

ในทะเบียน 

 



 


